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序
ハイデガーが『イデーン蠢』（1913）よりも『論理学研究』（1900/01）を評
価したのは周知の事実である。後に述懐しているように（Vgl, GA 14. 93
ff），彼は当初，この著作に魅せられていたとはいえ，それを「正しい仕方」
で求めていなかった。彼は，新カント学派の徒 E.ラスクの著作と出会うこと
によってあらためて『論理学研究』へ向かうことになる。とすれば，ラスクは
「現象学の途上の人」というだけではなく，ハイデガーを「現象学へ呼び戻し
た人」とも言えるのではなかろうか。少なくともハイデガーにそのきっかけを
与え，『存在と時間』の独自の解釈学的現象学を展開させる一因になったと考
えられるのである。それではハイデガーはいったいラスクのいかなる思索に影
響を受けたのであろうか。
ハイデガーは 1919年夏学期講義において，ラスクを次のように評してい
る。「彼は現象学の途上にあったものの，その根本動機を取り上げることはな
く，現象学に踏み込むことはなかった」（Vgl, GA 56/57. 177 ff）。本稿ではこ
の言葉を導きの糸とし，ラスクの思索の核心部分である「哲学の論理学」の構
想を確認する。前期ハイデガーの思索をラスクとの連関において捉えることに
よって，ハイデガーの存在の思索を辿る一つの途を示したい。
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I．現象学への途上
（1）ラスクの「哲学の論理学」
20世紀始め，現象学や解釈学とは反対に，勢いを失いつつあった新カント
学派，この派に属したラスクは，しかし，そこに収まらない独創性を秘めてい
た（2）。1915 年，39 歳で戦死した彼の著作は『哲学の論理学と範疇論』
（1911）・『判断論』（1912）などわずかであり，彼の目指した「哲学の論理
学」が完成することはなかった。だが，彼の思索の独創性はこの二つの著作に
確かにみてとることができる。
西洋形而上学史において，世界を感性界と非感性界とに分ける二世界説は主
流である。カントはその非感性的な範疇と感性的質料が認識において連関して
いることを明らかにしたとされる。通常のカント解釈では，主観－客観関係に
おける認識する主観の優位をコペルニクス的転回の核心と考えるが，ラスクは
それを踏まえた上で，なお対象の優位を主張するのである。
ラスクは，主観が対象を判断する時，主観による判断が全てを方向づけるの
ではなく，主観を超越した「形式と質料の融合の論理」によって判断は予めい
くらか方向づけられていると主張した。この「融合の論理」は，形式と質料の
関係を超えた論理でありながら，感性界と非感性界の二世界に基づいてしか認
識できない。ゆえにラスクはこれが二世界そのものを質料に見立てた上での形
式として理解されるべきとして，「形式の形式」もしくは「哲学的範疇」と呼
んだ。ラスクは，範疇の適用領域を感性界である存在領域と非感性界である妥
当領域に分ける二重世界論を提唱し，この二重世界論をもとにして，哲学を反
省することを可能にする学，すなわち「哲学の論理学」を模索したのである。
この思索がどのようにハイデガーを『論理学研究』へあらためて向かわせた
のか。糸口は，フッサールではない，ハイデガー独自の現象学への志向であ
る。
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（2）現象学の根本動機と生
ハイデガーは，本稿冒頭のラスクを評した講義において，フッサールとは異
なる現象学をすでに志向していた。当時のいわゆる初期フライブルク時代，ハ
イデガーは生の体験を隔－生化（Ent-lebung）によって損なうことなく対象
となす前理論的な学的態度を根本学（Urwissenschaft）（GA 56/57.4）もしく
は根源学（Ursprungswissenschaft）（GA 58.2）と呼び，その可能性を模索
していた。そのような生（3）への接近はハイデガーの個人的関心事というのみ
ならず，言わば時代の要請でもあった（4）。では，ハイデガーの「現象学の根
本動機」が生への志向であり，ラスクが取り逃がしたのも生だったのであろう
か。これは安易に即断できない。というのも，ラスクも『哲学の論理学と範疇
論』の「哲学的認識」という章において「生と認識」という一節を設け，こう
述べているのである。
「〈生きること〉と〈思索すること〉とが別物であることが明白に言い表さ
れているのと同時に，しかしなお，〈思索すること〉は何らかの仕方で
〈生きること〉の領域から取り出された質料の上に築き上げられているこ
とも言い表されている」（EL. 159）。
論理の汎統治主義（die Panarchie des Logos）（5）を標榜したラスクの意外な
言葉である。少なくとも彼の目指す「哲学の論理学」も，この生と思索の相即
不離の関係を射程に入れており，生への志向の可能性を否定はできない。とす
れば，ハイデガー・ラスク両者において生がどのように位置づけられているの
か，その分析が必要となる。そこで再び 1919年夏学期講義でのハイデガーの
言葉を引用したい。「現象学的な批判は，精神的な生一般の真性なる真理の根
源を見ることを目標としている」（GA 56/57.127）。ハイデガーにとって生は
真理と連関しており，それは『存在と時間』へと続く一つのモチーフでもあ
る。しかも，『存在と時間』においてラスクに言及している唯一の注（6）では，
まさにフッサールとラスクの真理論の類似性が指摘されているのである。ラス
クの真理論にハイデガーを現象学へと呼び戻した契機が見てとれるか，考察し
てみよう。
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（3）フッサール，ハイデガー，ラスクの真理論
まず，フッサールである。知覚をその分析の基底に置くフッサールは，しか
し様々な射映による知覚が「究極的な充実」とはなりえないとする。そのよう
な知覚の充実化の到達すべき最終目標こそが「対象それ自身」であり，表象志
向がこの理想的で完全な知覚によって究極的に充実された場合に初めて「モノ
と知性との真の一致」が成立するという。アリストテレスの「知性とモノの一
致」についてフッサールは，知性を思想的な志向もしくは意味の志向と解し，
思想と事象との一致の完全性を二重にみる。つまり，直観との適合という意味
での完全性と，この適合を前提とする究極的な充実化（事象そのものとの一
致）の完全性を区別するのである。そして後者の究極的充実化をフッサールは
明証性（Evidenz）と呼ぶ。要するに真理は，体験とか十全的な知覚のみでは
なく，同一化合致自身の客観化的統握の作用によってはじめて可能になると
し，真理は存在している（vorhanden）が，それは存在する真理を自ら凝視
（Hinblick）することによって初めて顕在的知覚になるという直観のレベルで
の真理（漓）を設定した上で，志向（例えば判断）の正当性，即ち志向と対象
との真の一致としての真理（判断のレベルの真理）（滷）を挙げるのである
（Vgl, Hua 19/2. 650 ff）。
しかし，フッサールはこの漓の意味での存在（Sein）と，滷の意味での言
表の繋辞の存在（Sein der Kopula）との混同に注意を促す。判断の真理とい
う意味での存在は，体験されてはいるが，言表の〈である（ist）〉によって思
念して体験されている存在とは決して一致せず，繋辞の〈Sein〉では部分的
な同一化しか達成できず，明証性における全面的な合致には至り得ない，とい
うのである（Vgl, Hua 19/2.653）。フッサールにおいては，繋辞の存在が明証
性という真理への導き手として不十分とされている点に注目したい。
これに対し，ハイデガーの真理論はいくらか異なる。1925 年夏学期講義
「時間概念の歴史への序説」でハイデガーは，フッサール同様，究極の充実化
が真理と存在の現象学的な概念へ結びつくことは踏襲している。「直観される
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事象そのもの〈モノ〉－への思念されるもの〈知性〉－の適合〈一致〉」が究極
の充実化であるとした上で，現象学的な解釈として「一致は，合致－へ－もた
らす仕方におけるこの適合」であることを重視している（Vgl, GA 20.69）。そ
こで，モノと知性の同一化の現象を，次のような真理の三概念，漓思念される
ものと直観されるものが同一的に有ること，滷合致的同一化としての明証性そ
のものの作用構造，澆認識を真にする，によって，同一的に有らしめるもしく
は真たらしめる作用構造から「真に有る」という意味での存在の一定の意味を
得ようとする。
ハイデガーは椅子を例に挙げてこう説明する。「椅子は黄色で有る」という
言明は椅子が「実際に」黄色で有るとも言えるし，椅子が「真実に」黄色く有
るとも言える。「実際に」と「真実に」とは同様に用いられ，存在（Sein）と
は真理の存立，真相（Wahrverhalt）の存立，同一性（Identität）の存立と
いうことを意味していると言うのである（Vgl, GA 20.72）。だが，存在は，事
態そのものの構造契機，すなわち繋辞という意味も有していることをハイデガ
ーは逆に強調する。この二様の存在の意味の究明をハイデガーは現象学的論理
学と呼ぶが，しかしこれについては詳細に言及していない（Vgl, GA 20.72
f）。ただ，ここに，繋辞が明証性となる真理への導き手として不十分としたフ
ッサールとの相違が見てとれる。すなわち，直観レベルでの真理概念だけでは
なく，判断レベルでの真理概念（つまり繋辞）にハイデガーはより重要性をみ
ているといえる。そして，このような繋辞の重要性はラスクの真理論において
も認められるのである。
ラスクは『判断論』において，前述のようなカント解釈のもと，主観による
判断があくまでも二次的なことを主張する。判断が真理であるためには，それ
が正当とされる必要がある。つまり，正当性がこの真理に先行しているはずな
のである。しかし，そのように真理が基準でありえるにはそもそも「A が B
である（ist）」との事態の存立を可能にする形式が前提されなければならな
い。このような前提の事実をラスクは第一次客観（Primäres Objekt）と呼
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び，これらには適合もしくは背反という価値対立が伴われるとする。さらにこ
の価値対立も，適合・背反の基準になる原像を前提しなくてはならず，よって
価値対立を超えた「真理そのもの（die Wahrheit）」が要請される。すなわ
ち，漓「真理そのもの」によって滷「第一次客観」が可能となり，この「第一
次客観」によって，澆「判断の真理」も可能になる，という段階を想定するの
である。それゆえ認識も，「真理そのもの」（漓）から「第一次客観」（滷）の
みを抽出し，それによって判断が真理となる（澆）という手順を踏むことにな
る。認識する主観，すなわち判断する主観は，真理そのものを受け入れようと
しても「真理そのもの」（漓）から一部分を抽出するに過ぎず，原像から模像
を構成するだけの主観による真理そのものの受け入れは，常に不十分なものに
止まるのである。
ラスクは，認識がこのように論理的に限定することでしかないとして，経験
において感覚的に与えられる前の，論理的に裸形な（logisch nackt）質料を
前提する（7）。認識主観は，言わば常に対象を歪曲し，逆に妥当するもの（真
なるもの）は，主観に対しては規範（当為）としてのみ現れる。そして，判断
における主語と述語の結合は「真」とは言えないため，「知性と事物との一
致」と言われるような判断ではなく，質料が形式によって規定されているとい
うことが我々にとってそれ以上遡及不可能な真理である，とラスクは考える。
ゆえに，真理の明晰性は「論理的に裸形なまま存在するのではなく，・・・論
理的なラベルづけがなされ，範疇による述語づけが付与されているものとして
現れること」（EL. 64）として，先の第一次客観（滷）の次元での真理の追求
にラスクは終始し，そこで繋辞の重要性が増してくるのである。
ラスクはこの第一次客観を追究する途上で，形式によって規定される質料
（「存在」（Sein））を見過ごしているわけではない。彼は「存在」を構成的範
疇として捉えるが，ただそれらが感性的直観だけでは把捉できないことを問題
とするのである。「存在領域を探究する者は〈存在〉について知ることはな
く，論理的形式としてただ〈体験〉するだけである」（EL. 98）として，その
ような「体験」の反省を可能にする反省哲学が必要であることをラスクも認め
１３３ハイデガーとエミール・ラスク
る。「我々は単に〈或るもの（Etwas）〉や〈有る（es gibt）〉，あるいは無規定
な関係を拭い去ることができなかったばかりでなく，〈および（und）〉や〈異
なる（anders）〉，存立，総体，多数性，多様性，種類，群，一般性，特殊
性，個的剰余，分化性などの範疇や範疇を含む言葉をも必要とする。その限
り，快く告白しなければならない。絶え間なく〈反省哲学〉が行なわれなけれ
ばならない」（EL. 136）と。
このようにラスクが反省哲学の必要性を説いたことは，フッサールの現象
学，とりわけ範疇的直観に通じるものがある。しかし無論，両者の思索は同一
ではない。フッサールは知覚分析に基づいた真理論の途上で範疇的直観を展開
したのに対し，ラスクは判断論理の原構造に迫る途上で二つの範疇（すなわち
構成的範疇や反省的範疇）を分析したと言える。フッサールにはない，ラスク
独自のこの志向にハイデガーの存在の思索は影響をうけたと考えられる（8）。
よって，反省哲学の必要性を認めたラスクと，「現象学の方法は徹頭徹尾，反
省という作用のうちで営まれている」（Hua 3.162）としたフッサールの言葉
を同一視することもできない。反省という概念の評価に，大きな差異が存する
と考えられるからである。そして，そこにハイデガー独自の解釈学的展開の余
地が生まれたと思われる。
II．範疇的直観と解釈学的展開
範疇的直観は，フッサールが『論理学研究』において「明証性と真理」の議
論の後，分析にかかったものである。知覚対象は感性的直観によって与えられ
るが，そのような知覚も言表すると，例えば「この紙は白い」となる。つまり
「S は P である」という形式は感性的直観だけでは得られない。この疑問にフ
ッサールは，紙は白として認識されるのではなく「白〈である〉紙」と認識さ
れるとし，この〈である〉という繋辞の形式，つまり存在の形式を取り出すの
である。フッサールは，この知覚不可能でありながら感性的直観に基づけられ
ている範疇的直観の分析を行なったのである。
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ハイデガーは，1925年夏学期講義において，この範疇的直観を現象学の発
見の一つとして取りあげているが，とりわけこの範疇的直観における，新たな
対象性の構成を可能にするイデア視の作用を評価している。つまりイデア視
が，対象を或るものとして（als was）捉えるだけでなく，新しい対象性（一
般性）を構成しうる可能性をもっていることを評価する。「〈構成する〉とは，
製造や製作としての作成のことではなく，存在者をその対象性において見させ
ること（Sehenlassen）である」（GA 20.97）と。このようなイデア視はハイ
デガーの真理論，さらにはロゴス論に大きく関わるものである。そして，この
範疇的直観の理解に対する橋渡しをしたと思われるのが，ラスクの構成的範疇
と反省的範疇の分析である（9）。
ハイデガーは 1919年夏学期講義において，「（新カント学派における）反省
的範疇は意識の結合する働きに通じ，構成的範疇は表象要素の間の即物的な連
関のことである。反省的な形式において，意識の内在的な本質が最も純粋な形
で現れているのに対し，構成的な関係形式はすべて，内容の独立した存在に対
する超越的な関係によって変容する」（Vgl, GA 56/57.162）とし，構成的範疇
よりも反省的範疇にその重要性をみている。これはラスクも同様なのであろう
か。ラスクの両範疇に対する分析を確認しよう。
（1）ラスクにおける反省的範疇
先のハイデガーの言葉にも認められるように，通常，構成的範疇は対象に属
し，反省的範疇は主観に属するとされる。ラスクも反省的範疇によって創出さ
れる類的一般の関係を見過ごすことはなく，特に，最上の反省的範疇として同
一性を重視する。同一性によって単なる或るものが一つの対象，すなわち〈有
る（es gibt）〉ところのものとなるのである。その他の反省的範疇，「およ
び」や「異なる」，総体，多数性，種類，群，一般性，特殊性などはすべてこ
の同一性（同一である）という反省的範疇から派生したものだとする。我々の
思惟がこの反省的範疇なしには不可能なことを認めつつも，だがしかし，ラス
クはこの同一性を，色あせた或るもの一般に対する領域としてむしろ軽んじて
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いる。
ラスクは，次のような問題提起を行なうのである。
漓反省性に依存しない，反省以上に存する独立的対象性そのものとは，構成
的形式を具えている理論的意味である。滷しかし，主観は全反省的形式内実に
対する基盤を置くだけであり，反省的領域内でそれ以上のものは全て主観の勢
力・恣意から遠ざけられている。一体この二つの問題をどう解決すべきなの
か，と（Vgl, EL. 120）。
故にラスクは，反省的形式は事象的意義を欠くものであり，決して現実その
ものに到達しないとする。「この論理的形式はただ単に，主観性において初め
て発生する反省的規定を与えるだけであり，この規定は事象そのものについて
は何も推測させないものである。では，この時に閉ざされたままの事象そのも
のとは一体何であろうか。それこそが，その根源的構成的体制における真理の
王国以外の何者でもない！」（EL. 120）。これまでのラスクの真理論・認識論
がここでより明らかになっている。ラスクにとって，認識とは真理の王国から
の抽出に過ぎず，反省的範疇は，対象の構成的範疇を推測しつつもその内実的
意味を希薄にしてしまう主観性の所産とされる。反省的範疇は生き生きした感
性的性質などの「骸骨だけを範疇的につかむ」に過ぎず，そのような「寄生的
性格」をもつ反省的範疇からの脱却と，構成的なものの優位をラスクは主張す
るのである（Vgl, EL. 124 ff）。
このように，ラスクは「もっぱら構成的形式のみを持つ真理の王国は・・・
反省的に退色化されたあらゆる症状から純化されなければならない」とし，哲
学的認識における反省的―範疇的混入物（Einschlag）を差し引くことを主張
する。にもかかわらず，我々にとってそれが論理的ユートピア（Utopie）で
あることをラスクは認めている（Vgl, EL. 136）。とすれば，本稿の初めにお
いて見たラスクの生は，明らかにこれまでの生とは異なる様相を呈してくる。
「直接的体験は，非感性的なものにおける単なる〈生〉であり〈自己喪失〉
である。…自己が〈行い〉或いは〈生きる〉ところのものそのものを〈知ら〉
ない体験である」（EL. 159）。ラスクは，このような日常の生ではない哲学的
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認識を求めたのである。「哲学にとって必要なことは，現実的〈生〉ではな
く，それを純粋に視野に入れた上で，〈生〉の客観を要求すること」であり，
「〈生〉に値する領域から哲学はその質料を採用するのだが，無論，〈生〉の事
実性によって一つの新しい原野が哲学的考察に対して開けてくるのである」
（Vgl, EL. 162 ff）。ラスクのこの言葉には，彼独自の生への志向が見てとれよ
う。
では，このラスクの生は，ハイデガーが求めた生とどれほど隔絶したものな
のか。確かにハイデガーもラスク同様，生を捉えることが困難との問題意識は
共有していた（Vgl, GA 56/57.101）。だが，ハイデガーは「隔生の諸段階であ
る理論化」と「形式的な理論化」とを区別し，あえてこの生（諸体験）の把握
を試みたのである。それは，ラスクとは異なる，この反省的範疇に対するハイ
デガーの積極的評価が鍵になったと考えられる。いわば，反省的範疇に見切り
をつけたラスクに対し，ハイデガーにおいては反省的範疇からの展開がみてと
れるのである。そして，その方途が解釈学（的現象学）と思われる。
（2）現存在の解釈学
周知のように，解釈学的現象学は『存在と時間』における基礎的存在論とし
て展開された。ハイデガーによれば「哲学は普遍的現象学的な存在論であっ
て，現存在の解釈学から出発する」（SZ. 38）のであり，現存在に定位して展
開されるこの根源的な解釈学によって，現存在の存在体制とともに存在の意味
も明らかになるはずであった。基礎的存在論は，現象学に，ハイデガー独自の
解釈学が加わることで展開が可能になったと言えよう。無論，解釈という概念
にハイデガーの独自性がみられることになる。
解釈，その働きは，理解－解釈の解釈学的循環として明るみにもたらされる
現存在の存在遂行そのもの（10）でありながら，しかし，それは現存在のロゴス
に定位して分析される。ハイデガーはその論拠として，古代ギリシア人が人間
     を「ロゴスを持った生き物（ζωον λογον εχον）」と呼んでおり，さらに古代
の存在論において，存在への接近がロゴスに委ねられていたことを指摘する
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（Vgl, SZ.154）。ハイデガーはロゴスを現存在の存在理解によって厳密に基礎
づけ，それを理解－解釈－言明の理論へと仕上げることによって，被解釈性の
 覆いをとるという真理概念，つまり，ア―レーテイア（à−ληθεια）の真理論を
展開し，「真理－内－存在」（GA 19.23）という現存在の存在体制を確立する
ことを目指したのである。解釈の派生的様態としての言明の分析はここで際立
った地位を占めることになる。これは，フッサールやラスクにはみられなかっ
た言明の発展的展開と言えよう。
ハイデガーは言明を挙示・述言・伝達として説明し，この三段階を経ること
によって言明は，解釈が備えていた実存論的＝解釈学的な《として》（das
existenzial-Hermeneutische〈Als〉）ではない，命題的な《として》（das ap-
ophantische〈Als〉）へ変様するという（Vgl, SZ.158）。無論，ハイデガーが
ここでより根源的だと考えているのは実存論的＝解釈学的な《として》であ
る。この，現存在における実存論的＝解釈学的な《として》が命題的な《とし
て》へと変様する議論は，すでに「論理学」講義（1925）において，伝統的
なアリストテレス解釈に対するハイデガーの批判的な文脈でみられる。「真理
が判断における一致」とされたことの所以が，ここで実存論的＝解釈学的な
《として》から命題的な《として》への変貌と読みかえられるのである。アリ
ストテレスがロゴス分析における（現象学的な）発見を後世の人は誤解してき
たと指摘し，（範疇的直観の議論での）綜合の作用ではなく，《しかじかのもの
としてのあるもの》という対象性を構成しうるイデア視の作用にこそアリスト
テレスが本来みてとっていた現象学的なロゴス観がある，とハイデガーは言う
のである。つまり，範疇的直観における，新しい対象性を構成するイデア視の
作用の内にロゴスのアポファンシス的な意味を見出し，それを実存論的＝解釈
学的《として》として捉えなおしたのである。しかしその分析は多くの問題を
はらんでいた。
（3）語りの曖昧さ
『存在と時間』において，ロゴスは語り（Rede）という実存疇（Exis-
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tenzial）として実存論的分析に組み込まれる。しかしこの語りの設定は曖昧
な感が否めない。語りは「あるものを見させる」というロゴスの第一義的な意
味を持ちつつも，内－存在の一契機として情態性や理解と等根源的とされ，し
かし等根源的でありながら両者の上位概念とされる。その上で，語りは「理解
可能性の分節化である」とも言われる（Vgl, SZ. 161）。このような語りをも
包摂する実存疇である開示態が披露されるに至り，語りの曖昧さは一層増して
くる。
そもそもハイデガーは『存在と時間』において，古代存在論における存在の
意味が，現前性（Anwesenheit）によって規定されている事情を批判的に解釈
することを目論んでいた。存在の把握において，将来や過去ではなく現在とい
う一契機が特権的な優位を占めていることにハイデガーは疑問を付したのであ
る。しかし，現存在の開示態における語りはそのようなハイデガーの目論見を
遂行できていない。ハイデガーは時間性を考慮する場合，現在ではなく将来と
いう時間的契機を重視し，先駆的決意性によって現存在が本来的に有りうるこ
とを証明しようとするが，決意性という実存疇は語りからは導出されていない
のである。「良心を－持とうとする－意志」が「現存在自身のうちでその良心
によって証明された際立った本来的な開示態」であるという（Vgl, SZ 288,
296）。この際立った本来的な開示態が先駆的決意性という最も根源的な真理
とされた時点で，真理には語りではなく企投（Entwurf）を導出する理解が関
与することになる。語りは将来という時間的契機をその射程に入れられなかっ
たと考えられるのである。
このように，ハイデガーは現存在の（解釈する）存在様態をそのロゴスか
ら，そして語りから分析しつつも，時間性が議論に入って来たとき，将来的な
契機を語りではなく理解という別の契機に与えた。先述の実存論的＝解釈学的
な《として》は，本来，ハイデガーのアリストテレス解釈からすればロゴスの
《しかじかのものとしてあるもの》を見えしめる作用であったが，それは語り
ではない理解の完成の仕上げとして解釈の領域に移されてしまっている。これ
は，第一義的にはアポファンシス的なロゴスとされたその領域が，語りにおい
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て狭められたと言えよう。開示態において，理解に将来（Zukunft），情態性
に既在性（Gewesenheit）が対応しているということは，語りは現前化として
の機能しか持ち得ないのではないか。そのような帰結から逃れるため，これま
でのロゴス解釈から導きだされた《として》構造は，理解に付与されながらも
「語りは理解可能性の分節化」とされ，語りの時間性は曖昧なものにとどまっ
ているのではあるまいか。
このように，ロゴスを現存在の存在理解によって基礎づけ，それを理解－解
釈－言明の理論へと仕上げることは，結局ハイデガー自身の存在論の展開に支
障をきたすことになったと考えられる。この解釈学的分析は確かに『存在と時
間』における基礎的存在論にとっては不可欠かつ決定的な要素ではあろう。し
かし，現存在の遂行様態に基づく存在論の展開という方法は，このように曖昧
さをはらんだものなのである。
ここで再びラスクを思い起こしたい。その真理論において，ラスクは真理そ
のものへ至ることをいわば断念し，「A が B である」という事態の存立を可能
にする第一次客観の真理に止まっていた。ゆえに，認識においては論理的に裸
形な質料を前提としたのであるが，ハイデガーは，いわばこの論理的に裸形な
質料という設定を拒否し，《として構造》によって真理そのものへ迫ろうと
し，しかしそこに上記のような困難に直面したのではなかろうか。ラスクの真
理論における，「第一次客観に真理そのものが先行している」との発想は，命
題を派生的なものと考えるハイデガーの真理論と共通しているとの指摘もあ
る（11）。確かにハイデガーは実存論的＝解釈学的な《として》によって真理そ
のものに迫ろうとしたのであろうが，これが達成されたとは言いにくい。逆
に，『存在と時間』の「新たな仕上げ」が目指された 1927年夏学期講義「現
象学の根本諸問題」において，ハイデガーは「言明は第一次的な認識機能を持
つのではなく，ただ第二次的な認識機能をもつにすぎない」（GA 24.299）と
して言明を「格下げ」しつつも，しかし繋辞に関する論理学の歴史を遡る分析
にかなりの紙幅を費やしていくことになる（12）。その上で，直後，ハイデガー
は時間（Zeit）と時間性（Zeitlichkeit），そしてテンポラリテート（Temporali-
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tät）の分析にあらためて取り掛かっているのである。本論ではこれ以上踏み
込んで分析はできなかったが，これらの事実と，ラスクの第一次客観とのさら
なる比較検討が必要であろう。
結 語
ラスクの思索のどこにハイデガーが共鳴し，またハイデガー独自の解釈学が
展開されることになったのか，これを生・真理・反省的範疇・解釈といった概
念に拠って検討してきた。本稿で全てではないが，ラスクのハイデガーへの影
響は少なからず確認できたであろう。確かに，ハイデガーの現象学が存在論へ
の方途であるなら，ラスクは現象学の根本動機を取り逃がしたと言えよう。だ
が，ラスクがハイデガーをそのような現象学へ呼び戻す一契機になったことも
また確かである。両者の生に対するスタンスは似て非なるものであり，真理へ
の志向も異なるものであった。しかし，生と真理と存在を射程に入れた哲学的
認識を，ラスクもまた模索していたのである。
新カント学派の徒，E.ラスクは，カントの超越論的論理学を経験批判から意
味批判へと移しかえて，認識の論理的な原構造を追及する〈純粋ロゴス批判〉
（EL.34）をひたすら目指した。その価値哲学の理論的基盤となる論理学への
途上，「存在」という概念に非感性的存在（意味・価値・真理）の契機を見出
したことに，ハイデガーが彼を評価した理由の一つはあろう。しかし，ラスク
が目指した「哲学の論理学」は，我々の日常ではない，意味や価値の世界を求
めた超越論的価値哲学であった。ここにラスクの限界があったのかもしれな
い。それゆえ，ラスクにハイデガーのような解釈学的展開は期待すべくもな
い。しかしラスクの現象学的視野は，ハイデガーの解釈学的展開のきっかけに
なっただけではなく，ハイデガーの苦難を予期させるものだったのではなかろ
うか。ラスクの思索の限界が，少なくともハイデガーをも悩ませる境界線であ
ったとは言えよう（13）。「問題それ自体を理論的に解こうとした」と，ラスクを
断罪したハイデガー自身，後にデリダによってロゴス中心主義と批判されるこ
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とになる。中期以降，この解釈学的現象学を放棄し（14），「存在の真理」や「存
在の言葉」の思索へと沈潜していくのである。このことを，前期ハイデガーを
ラスクの思索との連関において考察することからも予期し得るのではなかろう
か。そしてこの難題への挑戦が 20世紀の哲学の趨勢であるなら，我々はラス
クの現象学的視野をあらためて捉えなおす必要性を感じるのである。
文献表
引用の際には，文中において以下の略号に頁数をあてて示した。なお，翻訳に際し
て，フッサールの『論理学研究』は立松弘孝訳（みすず書房 1968, 1976）を，ラス
クの『哲学の論理学ならびに範疇論』と『判断論』は久保虎賀壽訳（岩波書店 1930,
1929）を参考にさせていただいたが，筆者（西尾）があらためて訳したものもある。
特にラスクの著作における彼の用語は筆者自身による訳語の場合もある。
Martin Heidegger
・SZ/Sein und Zeit, Max Niemeyer Verlag Tübingen, 17. Auflage, 1993.
※以下のハイデガー全集（Gesamtausgabe, Vittorio Klostermann. Frankfurt am
Main.）については，タイトル，巻数，発行年数のみを記した。
・GA 1/Frühe Schriften, Gesamtausgabe. Bd. 1, 1978.
・GA 12/Unterwegs zur Sprache, Gesamtausgabe. Bd. 12, 1985.
・GA 14/Zur Sache des Denkens, Gesamtausgabe. Bd. 14, 2007.
・GA 19/Platon : Sophistes, Gesamtausgabe. Bd. 19, 1992.
・GA 20/Plolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs , Gesamtausgabe. Bd. 20,
1979.
・GA 24/Die Gurundprobleme der Phänomenologie, Gesamtausgabe. Bd. 24, 1975.
・GA 56/57/Zur Bestimmung der Philosophie, Gesamtausgabe. Bd. 56/57, 1987.
・GA 58/Grundprobleme der Phänomenologie, Gesamtausgabe. Bd. 58, 1993.
Emil Lask
・EL/Die Logik der Philosophie und die Kategorienlehre, Die Lehre vom Urteil,
Dietrich Scheglmann Reprintverlag, 2003.
Edmund Husserl
・Hua 3/Ideen zu einer reinen Phänomenologie und phänomenologischen Philoso-
phie. Erstes Buch. Allgemeine Einführung in die reine Phänomenologie, hrsg.
１４２ ハイデガーとエミール・ラスク
von K. Schuhmann, Husserliana Band III, Mrtinus Nijhoff, 1976.
・Hua 19/2/Logische Untersuchungen. Zweiter Band. Untersuchungen zur Phä-
nomenologie und Theorie der Erkenntnis. Zweiterteil , hrsg. von U. Panzer ,
Husserliana BandXIX/2, Mrtinus Nijhoff, 1984.
注
盧 本稿は，2008年 11月 9日，日本現象学会（於 専修大学）で行なった研究発表
を改題し，加筆・修正したものである。日本現象学会において貴重な御意見・御
指摘を下さった方々にお礼申し上げたい。また，頂いた御指摘のすべてに本稿で
応えることはできなかったが，それらは今後の課題としたい。
盪 G.フィガールはその著書『ハイデガー入門』の冒頭において「（ハイデガーが）
ラスクのように第一次世界大戦において死亡していれば，ハイデガーの評価は今
日のようなものとはなっていなかっただろう」と，ラスクを引き合いに出してハ
イデガーを評価している（Günter Figal. Martin Heidegger zur Einführung,
Junius Verlag GmbH 1992. S. 11.）。これは裏を返せば，ラスクの思索の潜在的
な可能性を示す言葉ともとれよう。
蘯 無論，この概念は後に，事実的な生や現存在へと展開・変遷していくと考えられ
る。
盻 例えば，1923年夏学期講義「存在論（事実性の解釈学）」を直に聴講した田辺元
は，ハイデガーによる新たな現象学を「生の現象学」と呼び，「現象学が一大潮
流となり得るのは，それが〈厳密な学としての哲学〉であると同時に〈生の哲
学〉となる可能性を秘めているからであり，生そのものの真相を具体的に理解
し，その中から生ける力をつかみ取らんとする生の哲学の実現を人々は現象学に
期待している」という。「現実と絶縁し可能的意識の本質を観照しようとするも
のとして完全な具体性を有するとは言うことは出来ない」フッサールの構成的現
象学ではなく，「最も具体的なる精神生活に迫ろうとしている」ハイデガーの解
釈学的現象学に，田辺は「生の哲学」としての現象学を期待していたのである。
（『田辺元全集 第 4巻』1963. 10. 筑摩書房 19−29頁参照。）
眈 ラスクは「汎論理主義ではなく，論理の汎統治主義であること」を強調している
（Vgl, EL. 111）。この両者の相違を意識することは，ラスクの思索の核心に迫る
一つの大きな道標と思われる。
眇 ハイデガーは，開示態と真理について，特に従来の伝統的真理概念について批判
的に議論を展開するなかにおいて，次のようにラスクを取り上げている。「現象
学的真理論についての通例の叙述は，批判的な「プロレゴーメナ」（第一巻）で
説かれている事柄のみに限定され，ボルツァーノの命題論との連関を記載してい
る。これに反して，ボルツァーノの理論とは根本的に異なる積極的な現象学的解
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釈は放置されている。現象学的研究の外部で上記の考究を積極的に採用した唯一
の人物物は E.ラスクであって，彼の『判断論』が明証と真理に関する上記の数節
によって強く規定されているのと同様，彼の『哲学の論理学』も，第六研究
（「感性的直観と範疇的直観について」）によって強く規定されている。」（SZ.
218）
眄 ラスクはこれをカントの言葉になぞらえて，「内容なき形式は空虚であり，形式
なき内容は裸形である」（EL. 62）と呼んでいる。
眩 「（ラスクの）研究全体は，超越論的論理学を深め，継承発展させていくというも
のである。それが継承発展だと言うのは，範疇の問題をただ感性的存在者にだけ
制限したカントに対して，ラスクは範疇のために新たな適用領域，すなわち哲学
そのものを獲得しているからである」（GA 1.24）。ハイデガーのこの言葉は，フ
ッサールの範疇的直観同様の示唆をラスクの範疇論からハイデガーが受けていた
ことをうかがわせる。
眤 とりわけ，この両範疇から範疇的直観の分析へ至る影響を強調しているのがキシ
ールである。キシールは，ラスクによるその新カント学派的伝統とでもいうべき
媒介によって，ハイデガーがフッサールのみならずアリストテレスにまで向かう
ことになったと評価している。キシールは特に，反省的範疇が存在の類比に関わ
る中世の教説に関連していることを指摘し，志向性と範疇的直観の分析が，アプ
リオリ（歴史的意味の事実性）にまで向かわせたと述べている。（Theodore
Kisiel. The Genesis of Heidegger’s Being and Time, University of California
Press 1995. pp. 33 ff）
眞 ハイデガーは「解釈学が〈現象学〉に対する形容詞として用いられたときは，普
通考えられているように解釈（Auslegen）の方法論を意味するのではなく，実は
解釈そのものを指す」（GA 12.114）と述べている。
眥 森秀樹「根源への欲望とその運命－若きハイデガーによる価値哲学との対決とそ
の行方－」（『現象学年報 20』（2004）所収．p. 51。）
眦 ハイデガーは，この講義において「我々の問題は，コプラとしての〈で有る〉と
存在論的な根本諸問題との連関への問いに答えること」（GA 24.254）として，ア
リストテレス・ホッブズ・J. S.ミル・ロッツェなどのコプラの定義の検討に入っ
ている。
眛 キシールは，1919年講義におけるハイデガーが，生の原始構造を現象学的に表
現するのに手間取りつつも，その流れのなかで形式的告示が言葉では語りえない
ものへの接近方法の途として採用されていくことを指摘する一方で，ラスクが論
理と言語とのつながりについては曖昧なままにしていることをあわせて指摘して
もいる。（Theodore Kisiel. The Genesis of Heidegger’s Being and Time, Univer-
sity of California Press 1995. p. 37 f）
１４４ ハイデガーとエミール・ラスク
眷 後年，ハイデガーは，「私の後の著作では〈解釈学〉とか〈解釈学的〉という名
称はもう使っていません。・・・私は前の立場を去ったのです」（GA 12.94）と
述べている。
──大学院文学研究科研究員──
１４５ハイデガーとエミール・ラスク
